
 はじめに

福島第一原子力発電所事故以降，放射線に関する
関心が高まっている．事故後の放射線に対する意識
動向や有効なコミュニケーション方策などを知るた
め，2014年に関西地域住民を対象とした質問紙調
査を行った．

1.  先行研究調査

（1） 放射線に関する意識動向に関する質問紙調査の
先行研究
福島第一原子力発電所事故後の放射線に対する
人々の意識を調査した質問紙調査としては，原子力
安全システム研究所による2012年の放射線意識に
関する質問紙調査がある．本調査における質問紙の
設問の一部については，同調査における設問とそろ
えて，経年変化をみることとした．
また，日本原子力文化財団による原子力利用の知

識普及啓発に関する世論調査が，2010年から2013
年にわたって毎年行われており，放射線に関する設
問がいくつかある．同財団による世論調査について
は，本調査における質問紙の設問設定の際の参考資
料として活用した．

（2） 放射線に焦点をあてたリスクのとらえ方に関す
る先行研究
リスクのとらえ方に関する先行研究としては食品
関係に焦点をあてたものが多く，放射線に焦点をあ
てたものはない．
神田玲子（2011）（2012）による放射線のリスク
コミュニケーションに関する研究はあるが，主に放
射線医学総合研究所の活動成果をもとにしたもので
あり，人々のリスクのとらえ方を論じたものではな
い．そのほか，低線量放射線の人体への影響につい
ての研究はあるが，人々のリスクのとらえ方に焦点
をあてたものではない．
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（3） 放射線に関する人々の理解
放射線に関する人々の理解に関しては，北田淳子・
酒井幸美（2010），また宇野賀津子（2013）の研究
から，以下のようなことが明らかになっている．
・ 自然放射線の存在については知っていても，量的
なことなどはあまり知られていない．
・ 人体の放射線に対する修復機能のことが知られて
いない．

2.  調査概要

（1）ねらい
上記のような先行研究調査の結果を踏まえ，調査
内容を検討した．本調査には３つのねらいがある．
まず，放射線に関する質問紙調査の先行研究とし
ては，福島第一原子力発電所事故後の意識や知識の
経年変化をみた調査はない．そのため，放射線に関
する知識を普及していくために必要な最新の意識や
知識の動向を把握することを１つ目のねらいとし
た．2012年に放射線に関する意識調査を行ってい
ることから，その内容をもとにして，２年前との経
年変化をみることにも重点を置いた．
また，リスクのとらえ方に関する先行研究につい
て調べたところ，食品に係る研究が中心となってい
た．そこで今回は，放射線に係る人々のリスクのと
らえ方を把握することを２つ目のねらいとした．
さらに放射線に関する人々の理解に関しては，前
述の先行研究などから，自然放射線の存在は知って
いても量的なことは知らないなど，いくつかの課題
が浮かび上がってきた．そのため，放射線に関して，
一般の人々の認識を深める情報やコミュニケーショ
ンにおける課題を抽出して，事業者による放射線の
コミュニケーション方策の検討を行うことを３つ目
のねらいとした．

（2）質問紙調査の概要
関西地域における成人男女1,110人を対象に表１
に示す通り質問紙調査を実施した．

3.  調査結果

（1）意識および知識
放射線に対して不安に思っている人は，依然とし
て７割程度いる（図１）．ただし，２年前の2012年
調査時とは質問形式を変更しているので，単純には

その増減を比較することはむずかしい（２年前は２
択で，今回は５択で質問）．男女別では女性の方が
不安に思う人が多い（男性で７割弱，女性で８割弱：
図２）．なお，無回答の人は比率には含まれているが，
グラフ上は省略している（以下，同じ）．

放射線に対して不安に思うこととしては，健康へ
の悪い影響，見えないこと，子どもの健康への悪い
影響などをあげる人が多かった（図３）．

私たちの身の回りに存在する自然放射線の存在を
知っている人は７割程度であり，2012年調査時よ
り増加していた（図４）．

どんなにわずかの放射線でも受けない方がよいと
いう意見に賛成の人は全体の２割強であった．一方，
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図１　放射線に対して不安に思うかどうか

図３　放射線に対して不安に思うこと

図２　放射線に対して不安に思うかどうか（男女別）

表１　調査の仕様

項　目 内　　容
調査地域 関西地域
調査対象者 満20歳以上の男女（外国人を除く）
回収数 1,110人
抽出法 層化２段無作為抽出法
調査方法 訪問留置調査
調査期間 2014年10月30日～11月16日

図４　自然放射線の存在に関する知識を問う質問
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反対の人は１割強であり，どちらともいえないとい
う人が６割強を占めた（図５）．

次に，放射線に関する基礎知識について尋ねたと
ころ，2012年と比べて，放射線に関する基礎知識
に大きな変化はなかった．外部被ばくと内部被ばく
の違いなどは比較的知っている人が多かったが，放
射線は風によって進む方向は変わらないこと，受け
る放射線の種類や量が同じであれば人工放射線でも
自然放射線でも人体への影響は同じであることを理
解している人は，１割強に過ぎなかった（図６）．

がん治療など放射線利用に関する知識は2012年
に比べ増加した（図７）．X線撮影，放射線による
がん治療を知っている人は９割を超えた．

一方，長袖の服を着る，マスクをするといった，
原子力施設の事故時に放射線から身を守る知識につ
いては2012年に比べ低下した（図８）．

（2）リスクのとらえ方
地震や津波を心配している人は多く，76％を占め
る．一方，X線撮影で放射線を受けることについて
は，22％の人しか心配していない（図９）．

心理学者スロビック（1987）のマトリックスに当
てはめて分析すると，恐ろしさが大きく，かつ未知
であるリスクは心配する人が多い．地震・津波，お
よびそれに次いで心配する人の多い食品中の添加
物，感染症はこの範疇に入る．一方，X線撮影で放
射線を受けることや電車に乗ることなど，恐ろしさ，
未知性ともに小さいリスクについては心配する人が
少ない（図10）．
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図５　 どんなにわずかの放射線でも受けない方がよいと
いう意見に賛成かどうか

図９　様々なリスクについて心配かどうかをたずねた質問
（一部の質問項目については表示を省略）

図６　放射線に関する知識を問う質問
（各項目への正答率）（上段：2012，下段：2014）

図７　放射線利用に関する知識を問う質問
（上段：2012，下段：2014）

図８　 原子力施設の事故の際に放射線から身を守る方法
に関する知識を問う質問

（上段：2012，下段：2014）

図10　恐ろしさと未知性の大きさのマトリックス
（スロビック（1987）の項目に筆者加筆：

矢印はリスクを心配する傾向を示す．）
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なお，テロにあうことについて，恐ろしさが大き
く未知であるのに心配する人が少ない結果となった
ことは，国内での発生頻度が小さいことによるもの
と考えられる．

また，ゼロリスクは可能だという人は１割強で
あった（図11）．どちらかといえば年配の人にその
ような回答をした人が多かった．

一方，ベネフィットを得るためには幾らかのリス
クは避けられないとする人は６割強を占めていた
（図12）．

クロス分析の結果，ベネフィットを得るためには
幾らかのリスクは避けられないとする人の大多数
は，リスクを完全に無くすことは不可能だとしてい
た（図13）．

（3）コミュニケーション方策
放射線は，ごく微量であれば気にしなくてよいと
いう意見を裏づけると思う情報として，７割強の人
が，１年間に胸のX線集団検診数十回分＊2の放射線
を自然界から受けるという情報をあげた（図14）．

さらに，自然放射線や医療用放射線のレベルを学
習することで，一般公衆の線量限度（年間１ミリ
シーベルト）とは，どれくらいのレベルなのか，具
体的に知る上で参考になるとする人が過半数を占め
た（図15）．

提供した情報は，自然界から年間平均で2.1ミリ
シーベルト，胃のX線検診１回で0.6ミリシーベル
トの放射線を受けているという内容である．
『一般公衆の線量限度（許容される放射線被ばく
の上限値）は年間１ミリシーベルトですが，これに
は自然放射線や医療による被ばくの線量は入ってい
ません．日本では自然放射線の量は平均で年間2.1
ミリシーベルト，胃のX線検診１回で0.6ミリシー
ベルトの放射線を受けます．なお，数字が大きいほ
ど受ける放射線の量が多くなります．』

放射線の人体への影響に関する情報については，
６割強の人が信頼できる情報源として医師を挙げて
おり，医師への信頼が高いこともわかった＊3（図16）．

＊2　 日本平均の自然放射線2.1ミリシーベルト/年を，胸のX線集団検診１回で受ける0.05ミリシーベルトで除すると42回分になる．
＊3　 この質問には「専門家」というカテゴリーが入っていないので，そのようなカテゴリーが入っていた場合，高い比率となる可能性が

ある．
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図15　 下記の『　』内の文章が，一般公衆が線量限度
（年間１ミリシーベルト）の放射線とはどのくら
いのレベルなのか具体的に知る上で参考になるか
どうか

図14　 放射線は，ごく微量であれば気にしなくてよいと
いう意見を裏づけると思う情報

図13　 ベネフィットを得るためには幾らかのリスクは避
けられないと思うかどうかと，リスクを完全にな
くすことは可能だと思うかどうかのクロス分析

図11　リスクを完全になくすことは可能だと思うかどうか

図12　 ベネフィットを得るためには幾らかのリスクは避
けられないと思うかどうか
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また，８割弱の人が，放射線についての学習が，
放射線への心配を和らげることにつながると回答し
た（図17）．

4.  考察

（1）意識および知識
放射線に関する知識，不安に思っている人の割合
については，２年前の2012年調査時とほぼ同じ結
果となった．
放射線について不安に思うことを聞いたとこ
ろ，①健康への悪い影響75.3％，②見えないこと
73.6％，③子どもの健康への悪い影響68.1％，④体
に感じないこと62.8％，⑤子孫への遺伝56.1％など
となった．放射線の健康への影響と，見えない，感
じないのでどれくらい浴びたかわからないといった
特徴をあげる人が多い．
一方，多くの人は自然界にも放射線が存在するこ
とを知っているという結果となった．
医療や工業，農業などでの放射線利用につい
て知っていることを聞いたところ，①X線撮影
98.1％，②がん治療94.5％，③空港の手荷物検
査68.7％，④文化財の調査50.0％，⑤非破壊検査
44.0％などとなった．一般に，医療分野での認知度
が高く，農業分野での放射線利用の認知度は低かっ
た．
2012年調査の結果と比べると，2014年の方が放

射線利用に関する知識は増えていた．放射線に関す
る基礎的知識には変化がなかったことを考えると，
利用に関する知識が増えたことについては，昨今の
医療分野などでの放射線利用に関する関心の高まり
が背景となっている可能性がある．
原子力発電所などでの事故の際に放射線から身を
守る方法として，①放射性物質から離れる77.6％，
②マスクをする71.8％，③放射線を受ける時間を短
くする69.1％などは多くの人が知っていた．しかし，
エアコンや換気扇を使用しないなど，事故時の屋内
退避関係の知識がある人は相対的に少なかった．ま
た，2012年度調査の結果と比べると2014年の方が，
放射線から身を守る方法への知識は低下した．理由
としては，福島での事故からの経時的な変化が考え
られる．このような情報については，今後，原子力
発電所周辺地域住民などには継続的に周知していく
必要があると思われる．

（2）リスクのとらえ方
人々が心配するリスク上位５位までを列挙す
ると，①地震・津波76.0％，②食品中の添加物
56.8％，③感染症54.6％，④受動喫煙51.6％，⑤遺
伝子組み換え食品41.9％となった．地震・津波，食
品中の添加物，感染症を心配する人は多い一方，X
線撮影で放射線を受けることについては２割強の人
しか心配しておらず，飛行機に乗るリスクを心配す
る人より低い比率であった．
放射線に対して不安に思う人は依然として多いも
のの，放射線の一種であるX線による撮影に関して
は，広く普及しているほか，健康を保つために必要
なものであり，医学と結びついているので受け入れ
られやすいと考えられる．
リスク・ベネフィットの関係では，ベネフィット
を得るためには幾らかのリスクは避けられないとす
る人が過半数を占める．
クロス分析の結果，ベネフィットを得るためには
幾らかのリスクは避けられないとする人のほとんど
は，ゼロリスクは不可能だとしており，回答には整
合性がとれていることが検証できた．

（3）コミュニケーション方策
放射線についての学習が放射線への心配を和らげ
ることにつながると回答した人が多かった．この結
果は，放射線教育の必要性を示唆しており，放射線
に関する適切な情報提供や啓発活動は，人々の放射
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図16　 放射線の人体影響について，どこからの情報なら信
用できますか　（複数選択可）

図17　 放射線についての学習が，放射線への心配を和ら
げることにつながると思うかどうか
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線理解に有効であると考えられる．
放射線は，ごく微量であれば気にしなくてよい
という意見を裏づける情報として，１年間に胸のX
線集団検診数十回分の放射線を自然界から受けてい
るという情報をあげる人が多かった．どんなにわず
かな放射線でも受けない方がよいかどうかについて
は，どちらともいえないという人が今回の調査で過
半数を占めている．判断に迷っている人が多いと考
えられることから，このような情報については，今
後，積極的に提供するのがよいと考えられる．
放射線の人体影響に関する情報源としては，人々
の医師への信頼が高いこともわかった＊4．今後，医
師からの情報提供の機会を増やすことや，放射線専
門医でない医師に対する放射線に関する知識の普及
活動を行うといった方策を検討することも考えられ
る．
自然放射線の量は日本平均で年間2.1ミリシーベ
ルトであり，胃のX線集団検診１回で0.6ミリシー
ベルトの放射線を受けることを伝えると，１ミリ
シーベルトがどれくらいのレベルか判断するのに参
考になるとする人が大半であり，参考にならないと
する人は１割強に過ぎなかった．
日本では，一般の人が平常時に受ける放射線につ
いては，自然界からの被ばくや医療での被ばくを除
いて年間１ミリシーベルトを線量限度としている．
しかし，この１ミリシーベルトという基準は，あく
まで平常時での放射線防護のための目安であり，安
全と危険の境界を示すものではない．
上記のような2.1ミリシーベルトや0.6ミリシーベ
ルトといった数値と比較して人々に情報提供するこ
とは，年間１ミリシーベルトを超えれば危険領域に
入るという認識を防ぐ効果がある．また，医療用放
射線や自然放射線の量について情報提供すること
は，人々が放射線の量を判断する際の基準として役
に立つと思われる．

 おわりに

本研究による成果については，今後，放射線に関
わる企業・事業者はもとより，国や地方自治体にお
いても放射線に対する理解促進のために活かしてい
ただければ幸いである．
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＊4　 人々は，健康を守ってくれるということに価値を見出しているのであり，医師であるというだけで信頼しているわけではない可能
性もある．
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