
1.  はじめに

原子力にかかわる施設の安全性を確保する上で，
設備や機器といった技術・工学的側面ばかりではな
く，ヒトや組織といった人的・組織的側面の重要性
が認識されるようになって久しい．ヒトや組織には
大小さまざまな規模の事故を引き起こしうる要因が
含まれていると同時に，事故の抑止や被害の規模を

縮小する要因も含まれている．
これらの点が認識されるきっかけになったのが
1986年にチェルノブイリ原子力発電所で起きた事
故であろう．安全文化の欠如が指摘され＊2，それ以
降，組織的な要因の重要性が幅広く認識されるよう
になっていった（Reason，1997; 原子力安全システ
ム研究所社会システム研究所編，2019）．それゆえ，
安全文化の醸成という観点から，人的・組織的側面
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のリスクを低減させていく試みが実施されるととも
に，その評価手法や評価ツールも開発されてきた＊3．
そして，2011年の福島第一原子力発電所事故を経
た現在においても，人的・組織的側面からリスクを
低減していくアプローチの意義は大きい＊4．
既に先行研究でいくつかの整理がなされているよ
うに，安全文化の評価にはいくつかのアプローチが
ある（竹内， 2012）．いわゆるアンケートと呼ばれ
るような調査票を用いた調査も活用されている＊5．
それらのアンケートや調査から得られたデータの有
効な活用は，安全文化の醸成に資するという観点か
らも模索していく必要があり，得られたデータにつ
いて，多角的な分析を行うことは，知見を深化させ
るという意味においても重要だろう＊6．
本稿では，原子力にかかわる事業所を対象とした
調査票調査のうち，これまで体系的な分析が必ずし
も行われてこなかった安全文化にかかわる自由記述
データを取り上げ，選択式の調査項目との関連を分
析する．自由記述のデータは，言葉であるために，
数値データと比較して，体系的な分析の適用が容易
ではなかった．しかし，近年，テキストマイニング
と呼ばれているような計量的な分析手法の開発や普
及が進んでいる．本稿でも，質的なデータに対する
計量的な手法の適用を試みる．

2.  先行研究

2.1  調査票調査における自由記述

選択式の設問を含む調査票調査においては，選択
肢はなるべく相互排他的に網羅的に設計するのが原
則であろう（丹野，2015; 轟・杉野，2017）．ただ，
選択式の設問では不十分な側面がある場合に，回答
者に自由に回答を求める質問が用いられ，その手法
は自由回答法と呼ばれている（立脇，2015）．実際，
自由回答法から得られた自由記述の活用の方途とし
て，選択式の設問では十分に把握できない側面を補
うというアプローチが考えられる（樋口，2017）．

2.2  応用の方向性

本稿においても，この方針を継承しつつ，職場の
評定にかかわる選択式の設問とかかわらせて自由記
述データの分析を行う．
職場の評定はしばしば職場風土や安全風土という
概念によって測定されてきた．組織に対する組織
成員によって知覚された特性を組織風土と呼ぶが
（Drexler，1977），その概念が安全面にも拡張され，
安全風土という概念が提唱された（Zohar，1980）．
そして，これらの概念と研究は原子力産業におい
ても応用されている（福井，2012; 福井・吉田・吉
山， 2001）．また，安全風土の概念は，安全にかか
わるパフォーマンスとの関連が明らかにされてきた
（Zohar，2000，2002）．それゆえ，しばしば安全風
土や職場風土という概念が指示する職場の評定の高
低との関連が，自由記述のテキストにも反映されて
いるのではないかと予測される＊7．

3.  使用するデータと分析方法

3.1  使用するデータ

2018年５月から９月にかけて，国内の原子力関
連事業所の従業員を対象に実施した調査票調査の
データを用いる．回答者に自由回答を求めた際の設
問のワーディングは「安全文化について，日頃感じ
ていることがありましたら，自由にご記入ください」
というものである．およそ２万５千人の回答者のう
ち，記載があったのは6104名である＊8．
自由記述は文章であるため，それらを最小単位の
語に分解し，その頻度を数える必要がある．ここ
では，KH Coder（樋口，2014）を用いて分解・カ
ウントしている．なお，語を分解・抽出する際に
は，一部の語についてタグをつけて指定を行って
いる＊9．

＊3　 安全文化と安全風土という概念の異動に注目しつつ，議論を整理したものとして西田（2017）がある．
＊4　 たとえば，IAEA（2016）の議論があげられる．
＊5　 それゆえ，測定論は無視しえない重要性を有する．その点に言及しているものとして，たとえば, Flin, Mearns, O’Connor, & 

Bryden（2000），Guldenmund（2007）等がある．
＊6　 そのような試みの例として，藤田（2018），西田（2018）等がある．
＊7　 具体的な先行研究の例として，工藤（2015）がある．
＊8　 「特に無い」等の，安全文化とは直接かかわりのない回答のみが得られた場合については分析から除外している．また，自由記述の

回答率が低くなることは他の研究においても指摘されている（工藤．2015）．
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3.2  頻出語

頻出語の上位30語について，集計単位を回答者
としてピックアップした結果が表１のようになる．
回答者のおおむね40%が「安全」や「安全文化」
といった言葉を使用している．他方で，頻出語の
15位以下の言葉は出現確率が10%を下回っている．
抽出された言葉・語自体は1000以上あることから，
回答者間の多様性がうかがえる．

3.3  職場の評定

職場の評定の高低にかかわる指標として，福井
（2012），藤田（2018）等を踏まえ，管理者のマネジ
メント（３項目），職場のコミュニケーションにか
かわり意見の言いやすさ（３項目），職場のチーム
ワーク（４項目）にかかわる質問項目を取り上げる．
以下では，自由記述との関連の分析に際し，これら
を高群と低群に再分類して用いる．
探索的因子分析を実行した結果を表２に示した．
因子負荷量は小さくなく，クロンバックのα係数も
0.8を上回っている．それぞれについて，質問数で
除した後に，回答者を高群と低群に割り当てた．ま
た，これらはそれぞれ相関していると考えられるこ
とから，二値のカテゴリカル変数とみなして相関係
数を算出したところ，それぞれ0.59（管理者のマネ
ジメントと意見の言いやすさ），0.56（管理者のマ

ネジメントとチームワーク），0.62（意見の言いや
すさとチームワーク）であり，弱くない相関がある
ことがうかがえた．

4.  結　果

結果について，平均文字数の比較（4.1.），具体的
な言葉との関連の分析（4.2.），具体的な記述例（4.3.）
からふりかえる．

＊9　 語は何も指定しなければ，最小単位に分解してカウントされる．たとえば，「安全」と「文化」という語は個別にカウントされる．そ
の場合でも，これらの語は連続して用いられる頻度が高いゆえに，共起関係にあることが見落とされるわけではない．しかし，本調
査対象者においては，「安全文化」という概念が人口に膾炙しており，「安全文化」という一つの語として抽出したほうが適切である
と考えられるため，そのように前処理を行い，それを可能にするタグをつけて分析している．
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表１　頻出語と出現確率（%）

表２　因子分析から得られた因子負荷量

管理者のマ
ネジメント
（α=0.84）

安全の取り組みに対する幹部の熱意・意気込みが伝わってくる 0.83 -0.02 0.01

幹部は，安全上の問題がないか現場に出向いて注意を払っている 0.75 0.00 -0.01

安全に対する姿勢や取り組みを幹部は認めてくれる 0.76 0.06 0.03

意見の
言いやすさ
（α=0.83）

あなたの職場では，安全について難しいことも話し合うという雰囲気がある 0.02 0.73 0.05

あなたの職場では，事故や安全性の問題が率直に話し合われている -0.03 0.89 -0.01

あなたの職場では，安全性・作業性向上に役立つ改善提案が提起されている 0.09 0.65 0.04

チーム
ワーク
（α=0.88）

あなたの職場の仲間はチームワークがとれている -0.05 0.05 0.83

あなたは今の職場の仲間の一員でいたい 0.04 -0.07 0.85

あなたの職場では，お互いがベストをつくすように励まし合う 0.02 0.03 0.82

あなたの職場の仲間は，業務上のことで必要なとき，あなたを助けてくれる 0.01 0.06 0.68

言葉 頻度 確率
安全 2540 41.6
安全文化 2473 40.5
思う 2113 34.6
感じる 1945 31.9
考える 1626 26.6
業務 1466 24.0
意識 1319 21.6
必要 1237 20.3
重要  826 13.5
醸成  810 13.3
職場  764 12.5
行う  675 11.1
優先  651 10.7
作業  614 10.1
原子力  601  9.8

言葉 頻度 確率
現場  569  9.3
実施  569  9.3
常に  563  9.2
多い  542  8.9
継続  488  8.0
活動  488  8.0
日々  478  7.8
対応  472  7.7
向上  460  7.5
持つ  458  7.5
時間  441  7.2
改善  433  7.1
取り組む  427  7.0
教育  415  6.8
自分  414  6.8
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業務 1466 24.0
意識 1319 21.6
必要 1237 20.3
重要  826 13.5
醸成  810 13.3
職場  764 12.5
行う  675 11.1
優先  651 10.7
作業  614 10.1
原子力  601  9.8

言葉 頻度 確率
現場  569  9.3
実施  569  9.3
常に  563  9.2
多い  542  8.9
継続  488  8.0
活動  488  8.0
日々  478  7.8
対応  472  7.7
向上  460  7.5
持つ  458  7.5
時間  441  7.2
改善  433  7.1
取り組む  427  7.0
教育  415  6.8
自分  414  6.8

4

4.1  平均文字数の比較

自由記述の文字数について，平均値を比較した結
果が図１になる．この結果からうかがえるように，
管理者のマネジメント，意見の言いやすさ，チー
ムワークのすべてにおいて高群で文字数が少なく，
統計的検定を行った結果も0.1%水準で有意である．
すなわち，職場への評定が必ずしも良くない回答者
において，自由記述の記載文字数は多くなっている
傾向があり，約10字から20字程度多い．

4.2  言葉との関連の分析

続いて，職場の評定の高低と特定の言葉の出現頻
度との関連を確認していく．関連の仕方には３パ
ターンあることが想定される．まずは，高群におい
てのみ頻度が高い語である．続いて，どちらの群に
おいても頻度が同じような語である．最後に，低群
においてのみ頻度が高い語である．
そこで，頻出30語について，高群と低群で出現
割合が異なるかどうかを分析した．表３（管理者の
マネジメント）から表５（チームワーク）までがそ
れらの結果であり，評定の高群と低群で５ポイント
以上の差がある場合，グレーで色づけしている．ま
たそれらの表に基づき，３つの図を作成し，付録に
記載した（図２から図４）．表にはカイニ乗検定の
結果も記載している．
まず，表３において，高群と低群で５ポイント以
上の差がみられる語を取り上げるならば，「安全文
化」，「意識」，「重要」，「常に」，「多い」である．こ

れらのうち，「安全文化」，「意識」，「重要」，「常に」
は，高群において低群よりも多く用いられている．
「安全文化」という語であれば6.4ポイント，「意識」
という語であれば9.1ポイント，「重要」という語で
あれば5.2ポイント，「常に」という語であれば7.5
ポイントの差で，高群でよく用いられている．
逆に，低群において多く用いられているのが，

「多い」という語であり，高群と6.1ポイントの開き
がある．
同様の傾向は，意見の言いやすさ（表４）やチー
ムワーク（表５）においてもみられる．「意識」，「常
に」という語は，意見の言いやすさの評定の高群に
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図１　平均文字数の比較と平均値の95%信頼区間

表３　 管理者のマネジメントの評定と
頻出語の出現確率（%）

言葉 高群 低群
安全 41.3 42.3
安全文化 42.7　> 36.4　＊＊＊

思う 35.0 33.9
感じる 30.7　< 34.0　＊＊

考える 27.9　> 24.3　＊＊

業務 24.1 23.9
意識 24.8　> 15.7　＊＊＊

必要 20.1 20.5
重要 15.3　> 10.1　＊＊＊

醸成 14.3　> 11.3　＊＊

職場 13.2　> 11.2　＊

行う 11.7　>  9.9　＊

優先  9.9　< 12.1　＊＊

作業  9.6 11.0
原子力 10.4  8.8
現場  7.8　< 12.2　＊＊＊

実施  9.1  9.7
常に 11.8　>  4.3　＊＊＊

多い  6.8　< 12.9　＊＊＊

継続  9.3　>  5.6　＊＊＊

活動  8.6　>  6.9　＊

日々  9.0　>  5.5　＊＊＊

対応  6.9　<  9.2　＊＊

向上  7.8  7.0
持つ  8.2　>  6.1　＊＊

時間  5.9　<  9.7　＊＊＊

改善  7.0  7.2
取り組む  8.2　>  4.8　＊＊＊

教育  6.9  6.5
自分  6.7  6.9
＊ p < 0.05,  ＊＊ p < 0.01,  ＊＊＊ p < 0.001

5



おいて５ポイント以上高く（表４），「常に」という
言葉はチームワークの評定の高群において５ポイン
ト以上高い（表５）．
これらの結果から，職場の評価からまったく独立
して言葉が用いられているわけではなく，職場の評
価と用いられる語が相互に関連していることがうか
がえる．

4.3  具体的な記述例

さらに，職場の評価と関連する語を含む自由記述
が具体的にいかなるものかを確認する．ここでは高
群と低群とで差が５ポイント以上みられている「常
に」という言葉に着目し，具体的な記述を取り上げ
た（表６）．当然，低群においてこれらの語を用い
ている回答者も存在するものの，特徴を明確にする
ために，ここでは高群の記述を取り上げる．
これらの記述から示唆されるように，安全文化の
理念的な側面に言及されていることがうかがえる．
また，「意識」や「継続」（表３，表４，表５から，
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表４　 意見の言いやすさの評定と
頻出語の出現確率（%）

言葉 高群 低群
安全 42.5　> 39.5　＊

安全文化 41.4　> 38.6　＊

思う 34.6 34.6
感じる 31.3 33.0
考える 28.1　> 23.3　＊＊＊

業務 23.6 24.9
意識 23.3　> 17.8　＊＊＊

必要 20.3 20.1
重要 14.7　> 11.0　＊＊＊

醸成 14.0　> 11.7　＊

職場 12.9 11.6
行う 11.8　>  9.4　＊＊

優先 10.3 11.4
作業 10.4  9.4
原子力  9.8 10.0
現場  8.9 10.3
実施  9.4  9.1
常に 10.8　>  5.7　＊＊＊

多い  7.4　< 12.1　＊＊＊

継続  9.3　>  5.0　＊＊＊

活動  8.5　>  6.9　＊

日々  8.8　>  5.7　＊＊＊

対応  7.8  7.7
向上  8.1　>  6.3　＊

持つ  7.8  6.8
時間  6.5　<  8.8　＊＊

改善  7.2  6.8
取り組む  8.0　>  4.7　＊＊＊

教育  6.9  6.6
自分  6.6  7.1
＊ p < 0.05,  ＊＊ p < 0.01,  ＊＊＊ p < 0.001

表５　 チームワークの評定と
頻出語の出現確率（%）

言葉 高群 低群
安全 42.0 40.8
安全文化 41.8　> 37.8　＊＊

思う 34.0 35.9
感じる 31.6 32.3
考える 27.6　> 24.7　＊

業務 23.4 25.2
意識 23.1　> 18.5　＊＊＊

必要 20.0 20.7
重要 15.1　> 10.2　＊＊＊

醸成 14.1　> 11.5　＊＊

職場 12.5 12.6
行う 11.8　>  9.6　＊

優先 10.6 10.8
作業 10.3  9.6
原子力 10.2  9.2
現場  8.7　< 10.6　＊

実施  9.1  9.8
常に 11.1　>  5.4　＊＊＊

多い  7.3　< 12.2　＊＊＊

継続  8.9　>  6.1　＊＊＊

活動  8.5　>  7.0　＊

日々  9.0　>  5.4　＊＊＊

対応  7.1　<  9.1　＊＊

向上  8.2　>  6.2　＊＊

持つ  7.7  7.1
時間  6.5　<  8.8　＊＊

改善  6.9  7.4
取り組む  8.1　>  4.7　＊＊＊

教育  6.6  7.2
自分  6.6  7.1
＊ p < 0.05, ＊＊ p < 0.01, ＊＊＊ p < 0.001
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おいて５ポイント以上高く（表４），「常に」という
言葉はチームワークの評定の高群において５ポイン
ト以上高い（表５）．
これらの結果から，職場の評価からまったく独立
して言葉が用いられているわけではなく，職場の評
価と用いられる語が相互に関連していることがうか
がえる．

4.3  具体的な記述例

さらに，職場の評価と関連する語を含む自由記述
が具体的にいかなるものかを確認する．ここでは高
群と低群とで差が５ポイント以上みられている「常
に」という言葉に着目し，具体的な記述を取り上げ
た（表６）．当然，低群においてこれらの語を用い
ている回答者も存在するものの，特徴を明確にする
ために，ここでは高群の記述を取り上げる．
これらの記述から示唆されるように，安全文化の
理念的な側面に言及されていることがうかがえる．
また，「意識」や「継続」（表３，表４，表５から，
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表４　 意見の言いやすさの評定と
頻出語の出現確率（%）

言葉 高群 低群
安全 42.5　> 39.5　＊

安全文化 41.4　> 38.6　＊

思う 34.6 34.6
感じる 31.3 33.0
考える 28.1　> 23.3　＊＊＊

業務 23.6 24.9
意識 23.3　> 17.8　＊＊＊

必要 20.3 20.1
重要 14.7　> 11.0　＊＊＊

醸成 14.0　> 11.7　＊

職場 12.9 11.6
行う 11.8　>  9.4　＊＊

優先 10.3 11.4
作業 10.4  9.4
原子力  9.8 10.0
現場  8.9 10.3
実施  9.4  9.1
常に 10.8　>  5.7　＊＊＊

多い  7.4　< 12.1　＊＊＊

継続  9.3　>  5.0　＊＊＊

活動  8.5　>  6.9　＊

日々  8.8　>  5.7　＊＊＊

対応  7.8  7.7
向上  8.1　>  6.3　＊

持つ  7.8  6.8
時間  6.5　<  8.8　＊＊

改善  7.2  6.8
取り組む  8.0　>  4.7　＊＊＊

教育  6.9  6.6
自分  6.6  7.1
＊ p < 0.05,  ＊＊ p < 0.01,  ＊＊＊ p < 0.001

表５　 チームワークの評定と
頻出語の出現確率（%）

言葉 高群 低群
安全 42.0 40.8
安全文化 41.8　> 37.8　＊＊

思う 34.0 35.9
感じる 31.6 32.3
考える 27.6　> 24.7　＊

業務 23.4 25.2
意識 23.1　> 18.5　＊＊＊

必要 20.0 20.7
重要 15.1　> 10.2　＊＊＊

醸成 14.1　> 11.5　＊＊

職場 12.5 12.6
行う 11.8　>  9.6　＊

優先 10.6 10.8
作業 10.3  9.6
原子力 10.2  9.2
現場  8.7　< 10.6　＊

実施  9.1  9.8
常に 11.1　>  5.4　＊＊＊

多い  7.3　< 12.2　＊＊＊

継続  8.9　>  6.1　＊＊＊

活動  8.5　>  7.0　＊

日々  9.0　>  5.4　＊＊＊

対応  7.1　<  9.1　＊＊

向上  8.2　>  6.2　＊＊

持つ  7.7  7.1
時間  6.5　<  8.8　＊＊

改善  6.9  7.4
取り組む  8.1　>  4.7　＊＊＊

教育  6.6  7.2
自分  6.6  7.1
＊ p < 0.05, ＊＊ p < 0.01, ＊＊＊ p < 0.001
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約3~4ポイント高群で高く，よく用いられている）
といった高群を特徴づける語も共に用いられている
ことがうかがえる．
それに対して，低群の場合はどうかというと，低
群を特徴づけるのは，たとえば，「現場」（表２）や，
「多い」（表３，表４，表５）といった言葉であった．
そこで，それらの語を含むフレーズ・文章につい
て確認すると，「現場が伴っていない」，「現場出向
にあまりいけない」，「現場仕事をしていると，仕事
を完遂することに集中してしまう」，「手間をかけな
ければいけないことが多い」，「業務量が多い」といっ
た記述が見つかる．これらのことから，安全文化に
かかわり，（回答者のおそらくは職場を念頭におき
ながら）具体的な問題点に言及していることが示唆
される．
まとめるならば，回答者の職場の評定が比較的高
い傾向にある場合，安全文化にかかわる理念的な側
面に言及しており，逆に低い傾向にある場合，具体
的な問題に言及している傾向があると考えられる．

5.  議論

以上，本稿では，安全文化の調査票調査にかかわ
り，自由記述の分析を行ってきた．その結果，次の
ような傾向が明らかになった．
まず，用いられる語が多様であることを確認した．
安全文化にかかわり，回答者間で用いている語のば
らつきは大きい．それは，当然，自由記述のワーディ
ング，調査の設計にも依存すると考えられるが，用
いられる語の多様さはその活用にも困難をもたら
す．なぜならば，多様であれば，効率的な対処が難
しくなり，その記述のすべてに丁寧に対応する時間
が足りなくなってしまうからである．
そこで，職場の評定にかかわる数値データと自由
記述との関連を分析したところ，文字数，用いられ
る語といった点において相違がみられた．低群は高
群より，自由記述の文字数が多い．また，記述の内
容は，職場の評定の高群が，安全文化にかかわる理
念的な側面への言及によって特徴づけられるのに対
し，低群は，理念的というよりは具体的な問題への
記述によって特徴づけられる．それゆえ，長い自由
記述や具体的な問題点を含んでいる自由記述には，
職場を改善していくためのヒントが含まれていると
考えられる．
組織が大きくなればなるほど，組織全体を見渡す
ことは容易ではなくなり，円滑なコミュニケーショ
ンによって情報を伝達し，リスクを低減していく実
践が求められるだろう．アンケートと呼ばれるよう
な調査票調査の活用には，既存の取り組みの評価と
今後の計画の策定という二つの側面があると考えら
れる．そして，安全文化にかかわる調査票調査もそ
のプロセスにかかわるとするならば，選択式の設問
と同様，自由記述には見落としかねないリスク情報
が含まれている可能性がある．本稿では，その一つ
の筋道を示したが，テキストデータの活用やそこか
ら得られた知見の深化は，多様な分析の技法の適用
も含め，さらなる探究の余地があることから，今後
の研究によってさらに発展していくと考えられる．
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表６　安全文化に関する具体的な自由記述の例

評定 言葉 具体的なフレーズ

高群 常に

問いかける姿勢，不適合管理，PDCAを
常に意識し，継続こそ最も重要な課題．

原子力安全を達成するためには，常に意
識して行動することが大切である．細か
いことにこだわると，大切なものが見え
なくなるのではないかと危惧している．

安全文化醸成活動とQMS活動はリンク
しており，共に建設的な取組が「原子力
安全」につながると考える．安全文化の
取組に終わりはなく，常に前進するのみ
で，歩みを止めた段階で劣化が始まると
考える．

安全文化の基本は安全は全てに優先する
ということだと思っています．また，業
務のルーティン化は効率化につながる反
面，安全に関する意識の低下につながる
可能性があり，常に仕事の進め方を見直
して行く必要があると感じています．

安全文化については今が完璧と思ってし
まうと，その時点から陳腐化してしまう
ので，常に向上心を持って取り組むと
いった意識が必要．また，トラブルにつ
いてはその時いた人と，そうでない人の
意識の差がどうしても出てしまう．過去
のトラブル事例について気軽に座談会を
する等してその差が埋められれば良いな
と感じます．
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図２　管理者のマネジメントの評定と頻出語の出現確率（%）

図４　チームワークの評定と頻出語の出現確率（%）

図３　意見の言いやすさの評定と頻出語の出現確率（%）
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